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OZET

Isa’ya gore, her seyini fakirlere veren bir kimse, 6liimden sonraki hayatinda
verdiginden ¢ok daha fazlasini geri alacagindan kesinlikle emin olmalidwr. Miilkiyet ve
servet konusuyla, yalmizca, dilencilerin yaptigi fakirlik yeminiyle baglantili sekilde
ilgilenmistir. Zengin bir gence, eger kamil bir insan olmayi diliyorsan, git biitiin
miilkiinii hemen sat, tamamwn fakirlere dagit ve daha sonra beni takip et, demistir.
Orta ¢ag Katolikliginin miilkiyet hakkiyla ilgili goriisleri, dogal hukugun ilkelerine
dayanmaktayd:. Dogal hukuk ise, diinyanin ve iiriinlerinin biitiin insanlarin ortak mall
oldugunu, acikca bildirmektedir. Ancak insanlar ortak mallari siddetle arzu etmeye
basladiginda, sonunda o tiiyler iirpertici kelimeler agizlarindan dokiiliiv oldu, benim ve
senin. Boylece, ozel miilkii kurumsallastirmaktan baska ¢are kalmadi, bireysel miilkiyeti
koruyan ve diizenleyen yasalari ¢ikartmaktan bagka izlenecek yol olmadi. Ancak bu
sayede toplumsal baris saglanabilirdi.
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Miilkiyet

ABSTRACT

According to Jesus, one who gives everything to the poor, confident that he
will receive as much for himself in his future life. He touches upon property and wealth
only in relation to the mendicant vow of poverty. He said to the rich young man, if you
will be perfect, go and sell that your all property immediately and give them to the poor
and follow me later. The idea of property rights of the Medieval Catholic was depend
on natural law principles. Natural law dictates that the earth and all its fruits are
common to all men. But men began to lust for the common goods as their own and to
utter those chilling words mine and yours. So there was no way out of this but to
institute private property and to make laws to protect and regulate individual property.
Only thus could there be social peace.
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1. GIRIS

Orta cag Katolikliginde, miilkiin edinilmesi ve miras yoluyla aktarilmas1
bir hak olarak esas alinirken, bu miilkiin elde edilmesi ve kullanilmasi sirasinda
bazi sorumluluklarn istlenildigi iizerinde ©nemle durulmaktadir. Ozel
miilkiyete konu olan degerler arasinda insanin da bulunmus olmasi, yani kole
veya cariye olarak insanin kendisinin de degisime konu edilmesi; orta c¢ag
Katolikliginin, feodal toplumsal diizeni nasil benimsemis oldugunun bir
gostergesi olmaktadir. Degisimde esitlik yoluyla kurulan adalet ilkesi, hristiyan
ilahiyatinin bir 6l¢iide 6zel miilkiyeti kendisine temel almig oldugunun bir
kanitidir. Sahip olunan tagmir veya tasinmaz mallar ve hatta kdlelerle cariyeler
arasinda gerceklesecek bir degisimde, nasil adalet ilkesi gozetilerek esitligin
saglanilmas1 esas alinmigsa; borglanma sirasinda da aynmi miktarin geri
Odenmesi, fazladan alinan her paranin tefecilik sayilarak kinanmasi, kaginilmaz
olmustur. Orta ¢ag donemi boyunca mutlak sekilde yasalligin ve toplumsal
diizenin kaynagi ve dayanagi haline getirilmis olan Eski ve Yeni Ahdin koleligi
ve cariyeligi kutsal kilmig olmasi, tamaminin, insan s6zii oldugunun ve asla
inanilmamasi gerektiginin bir delilidir. Insanlarin davranislari iizerinde etkisini,
zihniyet itibariyla daha uzun asirlar i¢inde korumus olsa dahi, yapisal olarak
orta ¢ag diizeninin daha on dordiincii asirda ¢okmeye yiiz tuttugu benimsenilen
bir goriistiir. Katolik feodal sistem, on dordiincii ve on besinci asirlar boyunca,
kendi icindeki resmi iiyelerinin karsilikli catismalariyla ¢okmeye basladigi bir
sirada; yeni dilizenin temel wunsurlari, hemen yani basinda olugmaya
baslamaktaydi. Yaklasik olarak 400 ile 1200°1i yillar1 kapsayan ilk donemi
boyunca, Hristiyan ilahiyati Roma’nin koklii kurumlarina karsi ¢ikmig, Alman
gelenekleri iist iiste gelecek sekilde yeniden bicimlenmeye baslamis, eylemler
ve karst koyuslar seklindeki yoneliglerin tamami birbirine karigsmis ve harman
olmustur. Sekiz asir siiren bu ilk doneminde orta ¢ag Avrupa’si, yeniden
yapilanma siirecine girmis, yeni yeni olusmakta ve kok salmakta olan kilise
orgiitii ile yurttaglara 6zgii sivil sistem arasinda ¢ok cetin ve firtinali bir sekilde
siiren kiyasiya bir miicadele dénemi su yiiziine ¢ikmustir. ikinci dénemi ifade
eden 1200 ile 1500’lii yillar arasinda, diinya disiincesi, derinlemesine kok
salmis ve kesin hakimiyetini kurmustur. Feodalizm ve skolastiksim, orta ¢agin
mihenk taglaridir; her ikisi de bu dénem iginde etkili olarak, toplumsal diizen ve
diisiince sistemi etkinliginde hakimiyet kurmustur.

Orta gaglarin siyasal ekonomisi, ¢ok anlasilir bir temel tizerine kurulu
oldugundan,  bilimsel bir o6zelligi olmayan fakat insanlarin o giinki
gereksinimlerine gdre diizenlenmis bulunan insan iliskileri anlayisina
dayanmaktaydi. Kisisel bagimliligt ve sadakati esas alan bu insan iliskileri
anlayigsinda;  senydr serflerin giivenligini saglamakta ve onlara isledigi
topraklarla birlikte sahip ¢ikmakta, serfler de yasama hakkini taniyan senyorii
icin calisip mutlak idare giiciine itaat etmekteydi. Orta ¢aglarin siyasal
ekonomisinin, bir bilim olmadig1, tipki modern iktisat politikasinda oldugu gibi
bir sanat etkinligini gerektirmedigi, ilk bakista agik¢a anlagilmaktadir. Sagduyu
erdemini gerektirmekte, bireyin davramslarimi diizenleyen, siyasetin ve
hakimiyet odaklarinin dayanaklarini  olusturan bir ahlak anlayisina
dayanmaktadir. En iyi idarenin soya dayali miras tizerine kurulduguna inanildig:
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icin, aile ya da aile reisi ahlakim esas almaktadir. Kilise hukuku 6gretisi bir
bilim olmaktan c¢ok idare sanati halinde kullanilmis oldugu icin, modern
ekonomilerdeki hukuktan tamamiyla farklidir. Kilise hukuku, kisinin tutum ile
davraniglarini digardan diizenleyen ve hiikmii altina alan kurallar ve emirlerden
olustugu icin, ger¢cege uygun sonuglar iiretmede yetersiz kalmistir. Gergekten bu
anlamiyla idare etme mahareti, tiimiiyle bilimsel bir anlayis {izerine kurulu
oldugu one siirilmiisse de; kilise 0gretisiyle sinirlandirilan bilim de, biitiiniiyle
ilahiyat iizerine kuruluydu. Orta ¢ag ilahiyati, tiim iiretim faaliyetinin ve kazang
emelinin, iyi bir insan1 yalnizca savurganlifa yonlendirmez, fakat Tanri’ya
ayiracagl zamani diinya icin kullanmis oldugundan dolay1r da, kesin olarak
glinahkarliga siiriikler. Oysa, kisi, servetten ¢ok daha Onemlidir. Kiginin
zamanini diinyevi islerle ugrasip edindigi kazanglartyla mutlu olmasmi en
biliyiik bir gilinahkarlik hali olarak yorumladiklar1 i¢in, Oncelikle insan
davranislart {izerinde diizenleyici bir giice ulagsmayir hedef edinmislerdir.
Tiiketimi, makul sinirlar i¢inde en alt seviyeye indirmek, orta ¢ag zihniyetinin
karsilastigi ve {istesinden geldigi en temel fiili bir sorun halini almistir.
Tiiketimi kisitlama sorunun agilmasinin saglayabilecegi en biiylik yarar, maddi
servetin ele gegirilmesinin ve kullanilmasimin verecegi zevklerin yok

edilmesiyle ilgiliydi.

On iiclincii asirda, kilise orgiitii Bat1 Avrupa’nin tamamina hakim olmus,
sosyal yapisina da bir biitiinlik kazandirmigti. Bu saha boyunca, Papa,
Tanr’’min bu diinyadaki bir temsilcisi olarak kabul edildiginden, ruhani bir
ustiinliigii  bulunmakta, kudreti imparatorlarin iizerinde bir konuma
cikarilmaktaydi. Siyasal ve ulusal farkliliklarm, hi¢bir 6nemi yoktu. Benzeri
kilise hukugu ve ayni kilinan yasalari, bu genis saha {izerinde eskiden beri
benimsenmis sivil ya da barbar topluluklarin karma karisik teamiillerine karsi
mutlak bir istiinliik kurmustur. Her yerde ortak kilinan dinsel yasam, ruhani
kinama ve aforoz etme gibi ¢ok gii¢lii ruhani silahlar1 ellerine teslim edilen
ruhban ziimresi tarafindan bi¢cimlendirilmekte ve denetim altinda tutulmaktaydi.
Hristiyan ahlakindan ve dogmasindan tiiretilmis bir ekonomi politikasindan
bagka bir anlayisa meydan verilmemistir. Borglanma karsiliginda istenilen
faizin hepsi tefecilik olarak goriilerek, kilise kurullari tarafindan defalarca
kinanmig olunmasina karsin, bu yasaklamanin nedenleri hakkinda bilgi verme
geregi bile duyulmamustir. Ticaret, insanlarin giinlik yasaminda davranislarina
rehber olan maneviyat1 yiiksek bu ruhban smifinin daima dikkatinden kagmis
olan bir konudur. Paraya gelince, o zamanlar dahi degisimin asla
vazgecilemeyen bir aracist olarak kullanilmasina ragmen, kokeni ya da
islemleri diizenleyici yasalari hakkinda her hangi bir tartismaya girilmesi, dogru
bulunmamustir. Temel diisiince, diinyevi faaliyetin kisiyi Tanri’dan ayiran bos
ve degersiz ugrasi oldugu, edinilen her servetin de sahibini giinah dolu
isleyislere siiriikleyecegi i¢in; Aristo’nun eserlerindeki ekonomik diisiinceyle,
neredeyse on {igiincii asra gelininceye kadar asla ilgilenilmis degildir.
Aristo’nun Ahléak ile Politika isimli eserlerinde, paranin yarar1 ve tefeciligin
adaletsizligi olmak iizere 6zellikle de bu iki konu iizerinde odaklagmislardir. Bu
donem oOncesinde, maddi mallarin kullanilmasi, liiks hayatin tehlikeleri ve
serveti edinme arzusunun uygunsuzlugu gibi konular1 ele alan, ahlaki ve dini
tezlere rastlanilmaktaydi.
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Tefecilik ve adil fiyat gibi temel konularda ticaret hukuku, orta ¢agdaki
kilise ilahiyatcilarin goriislerine ve hukukcularin da c¢ikardiklar1 yasalarina her
yoniiyle uyumlu kilinmistir. Orta cagdaki adil fiyat 6gretisi, toplumsal fenomeni
aciklamaya niyetlenmis bir teori olmak yerine; toplumun gidisat1 ve bireylerin
tavirlart lizerinde kesin bir denetimi kurmasini saglayan temel kurallarin 6ziinii
ifade etmekteydi. Hristiyanligin bu fiyat 6gretisi ile para kazanma eyleminin her
tiiriine kars1 gosterdigi kinama yaklasimi; orta ¢ag sehir yasamu drgiitlenmesine,
kent i¢i ticaretin diizenlenmesine, eskiden var olmus kentlerdeki is kosullarina
tamamiyla karsi ¢ikilmasina neden olmustur. Orta ¢ag iktisat zihniyetinin adil
fiyat ve faiz yasagi Tlizerinde odaklastigi ve bu diinyanin ret ederek
onemsemedigi sdylenirse, her halde bu konu pek abartmamis olur. Adil fiyat ve
tefecilik Ogretileri, degisimde temelden esitligin saglanmasi emri iizerinde
olusturulmustur. Degisimde adaletin saglanmastyla ilgili kurallar1 konu edinen
skolastik Ogreti;  Aristo’nun Politika ve Ahlak kitaplari, ile, Aquinas
tarafindan agik¢a bildirilen fikirlerine dayanmaktadir. Aquinas, eseri Summa
Theologia’da konuyla ilgili bir soru sorarak, sorunun irdelenmesine girismistir.
Degisim sirasinda, alict kisi bor¢lanmaksizin hibe yoluyla edinmisse; adalet
gozetilmemis olsa dahi,  bunlar goniill rizasiyla verilmis oldugundan,
comertligin sonucu sayilmaktadir. Adil olmayi zorunlu kilan gonilli
devretmeler, borglar fikrinin uygulanmasini da beraberinde getirmektedir.
Bundan sonra Aquinas, anlagma, satis, yararlanma hakki, bor¢ alip verme,
kiralama, emanet tutma, rehin ve ipotek verme gibi farkli tiirdeki islemler
arasindaki farkliligin {izerinde durarak irdelemesine devam etmekte; her cesitten
alis verisi kapsayan tiim bu iglemlerde, esit 6deme anlayisina gore, ayni sekilde
alimanin geri iade edilmesini zorunlu kildig1 sonucuna varmaktadir. Bundan
dolayidir ki, ne kadar farkli tiirden iirlinii kapsamis olursa olsun, adaletin tek bir
sekli ve yolu bulunmaktadir, bu da, alinan karsiliginda verilen sey arasinda
kurulan esitlik adaletidir.

2. YENi AHIT’IN MULK iLE SERVETIi ORTAKLASA KULLANIM
RUHU

Orta ¢ag Katolikliginde, 6zel miilkiyetle ilgili goriisii, her yoniiyle gayet
acik ve yalindir. Aquinas’in eseri Summa’da, 6zel miilkiyet kigiye taninmis bir
hak olarak biitiin insan iligkilerinin temelini ve Tanr1 adaletinin yerine
getirilmesinin  bir kosulunu olusturmus olmasina ragmen; skolastiklerin
miilkiyet anlayislar1 ile ilk kilisenin ve hatta Isa’min egiliminin arasinda bir
uyusmazligin oldugunu 6ne siirenler yok degildir. Bu nedenle, dinin 6zii ile
kilisenin egilimini birbirinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Hristiyanligin 6z,
miilkiyetin ortak kullanilmasini esas almakta ve inanan insanlari ortaklaga
miilkiyete 6zendirmesine ragmen; kilise, 6zel miilkiyeti benimsemis olmakla,
insanlar arasindaki esitsizligi de kabul etmektedir. Kudiis kilisesi kosullarinda
tamimlanan Resullerin Isleri kisminda, ilk hristiyanlarmn miilkiin ortaklasa
kullanilmasinin esas almmaktadir. “Biitiin iman edenler bir arada olup her
seyleri miisterekti; mallarimi ve miilklerini satip onlart hepsine herkesin
ihtiyacina gore dagitiyorlardi. Iman edenlerin cemaati tek yiirek ve tek can idi,
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hi¢ biri kendisinin olan seyler icin, benimdir, demiyordu, her sey onlar igin
miisterekti. Aralarinda yoksul kimse yoktu, tarlalari yahut evleri olanlarin hepsi
satip, satilmis olan seylerin bedellerini getirerek, resullerin ayaklar: oniine
koyuyorlard, her birine ihtiyacina gore dagitiliyordu.” (Kutsal Kitap 2004;
1392) Resullerin, kendilerini kalabaliktan biriymis gibi tanitmalarinin temelini,
tek bir yiirege ve tek bir ruha sahip olduklarina duyduklari inancti, i¢lerinden
hi¢ birisi de kullandiklar1 hi¢bir sey hakkinda bu benimdir dememekteydi,
clinki yararlandiklar1 her sey  birbirlerinin ortak maliydi ve ortaklasa
kullantyorlardi. Eski ve Yeni Ahit ilizerine derinlemesine calisma yapan
kimseler,  buralardan yapmis olduklar1 alintilarla, Kudiis’teki hristiyan
kardesliginin arasinda yaygin olan egilimin comertlik ve iyilikseverlik
duygular1 i¢inde miilkten vazge¢cmek oldugu sonucunu c¢ikartmaktadirlar.
Nitekim, “hi¢ kimse iki efendiye birden kulluk edemez, ¢iinkii ya birinden nefret
eder ve otekini sever, yahut da birini tutar étekini hor goriir; siz hem Tanriya ve
hem de mammona (zenginlige) kulluk edemezsiniz; Isa ona dedi, eger kamil
olmak istersen, git, nen varsa sat ve fakirlere ver, goklerde hazinen olacaktir;
dogrusu size derim, goklerin melekiituna zengin adam giicliikle girer, devenin
igne deliginden ge¢mesi, zengin adamin Tanrinin melekiituna girmesinden daha
kolaydi” (Kutsal Kitap, 2004; 1204) ifadesiyle isa da, Tanr yolunda
ylirimenin ilk kosulunun 6zel miilkten vazge¢mek ve sahip oldugu her seyi
fakirlere dagitmak oldugunu, 1srarla vurgulamustir.

Tek bir zihne ve tek bir yiirege sahip olmak, ilk hristiyanlari, hi¢ tereddiit
dahi etmeksizin diinyevi mallar1 birbirleriyle paylasmalarina ve ortaklasa
kullanmalarina yoneltmistir. Bu nedenle inanan bir kimsenin hazine sandigini,
satin alma giici saglayan altin ve glimiis olusturmamali, biitiin bunlardan
vazge¢meye ikna eden dinin 6zii ve fakirlik ideali olmalidir. “flk asrin sonuna
dogru St.Barnabas; ikinci asirda St. Justin ve St. Lucian, ti¢iincii asirda
Alexandria’dan St. Clement, Tartullian, Oriyen, St. Cyprian; dordiincii asirda
Arnobius ve Lactantius donemlerinde,  hristiyanlar arasinda her malin
ortaklasa olarak kullanilmakta oldugunu, soylemektedir. Sahip olunan her
seyin, en belirgin sekliyle ortaklaga olarak kullaniimis oldugundan, kesinlikle
hi¢hir kusku yoktur. Bundan dolayidir ki, Resullerin Isleri olarak tanimlanan
Kudiis 'teki kilisede, comertligin ve yardimseverligin simirlarimi asarak her
yoniiyle ortak kullamilmasini esas aldiklarina, pek kusku duyulmamaktadir. Yine
de, oncelikle belirtmek gerekir ki, Resullerin Islerinden alintisi yapilan (4 : 32)
boliimiindeki ifade,  miilkiyetin kullanilmasinda ortaklasa paylasimi esas
almaktadir, bir seye herkesin sahip oldugu anlamindaki komiinizmi ya da
ortaklagsa miilkiyeti icermemektedir. Bu nedenle, bir kimsenin sahip oldugu
miilkten dogan haklarim terk etmesine yonlendiren havariler tarafindan hi¢bir
50z soylenmemistir. Gercekten de, Isa’min sessiz kaldigi bir konuyla ilgili
olarak, havarilerin uygulamada kararli oldukiarimi anlamak, ¢ok zordur.”

(Alan, 1968; 104)
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Ortaklasa 1iyeligi oOrgiitledikleri diisiiniilmese de, hristiyanligin
kurucularinin yerine getirdikleri erdemlerinde esas olan, 6zel miilkiyete sahip
olma yoniinde olmustur. Isa, goniillii olarak yoksulluga katlanmay:1 ve elde
avucta olan1 dagitarak sadaka vermeyi, hayirda bulunmay1 nasihat etmekteydi.
Verilerek vazgecilen mallar karsiliginda hicbir sey beklemiyordu, kendiliginden
goniillii olarak yoksulluga girilmesinin ruhu yiicelttiginden séz ediyordu; boyle
bir inang, hi¢bir 6zel miilkiyet sistemine dayanak olamazdi ve giic katamazdi.
Ustelik, o siralar Israilliler {iriin dagiliminda 6zel miilkiyeti biitiiniiyle kabul
etmisler, kitaplarinda kendilerine temel bulmuslardi. Ozel miilkiyet, Israillilerin
seriatinda bulunmaktaydi. Isa, “Dileyin size verilecektir, arayin bulacaksiniz,
kapiyr ¢alin size agilacaktir, ¢iinkii her dileyen alir, arayan bulur, kapuyt ¢alana
acilir; insanlarin size her ne yapmalarini istiyorsaniz siz de onlara 6yle yapin,
clinkii geriat budur, peygamberler de; sanmayin ki, ben gseriati yahut
peygamberleri ytkmaya geldim, ben yikmaya degil tamam etmeye geldim; gok
ve yer gec¢ip gitmeden gseriatten en kiiciik bir harf veya bir nokta bile yok
olmayacaktir” (Kutsal Kitap 2004; 213), demis olmakla; soziindeki esas
vurgusu, Eski Ahit’in bir Tanr1 s6zii oldugunun ve kendisine inananlar
tarafindan da uyulmasi gerektiginin agiklanmasi oldugu i¢in; Eski Ahit’in
benimsedigini ve Israillilere 6nerilen yasama tarzimin tamamim kendisinin de
kabul ettigini, boylece acikca bildirmekteydi. “Isa’mn vaazlarda bulundugu
sirada, bir Israil mezhebi olan Esseniler, ortaklasa miilkiyetin  ve
kullanilmasimin ideallerini uygulamaya ¢abaliyorlardi. Buna ragmen, Isa’nin
Incil’de ortaklasa miilkiyeti benimsedigini gdsterir ne tek bir sozii ve kendisini
izleyenlere ornek olan ne de tek bir davramgi bulunmaktadir. Ortaklasa
miilkiyet, kendisinin de icinden ¢iktigi Esseniler tarafindan titizlikle
uygulanmasina ragmen, Isa tarafindan asla tavsive edilmis degildir. Bu
nedenle, ortaklasa kullanim konusundaki Isa’min sessiz kalmis olmasi, boyle bir
egilimi yermig oldugunun bir isaretidir. Ortaklasa kullamim bir yana, ortak
miilkiyetin, Isa’min Ogretisiyle yetismis ve cevresine yayma gorevini iistlenmis
havariler tarafindan da vaaz edilmedigi, kesinlik tasimaktadir. Paultiin yazdig
mektuplarda da, ozel miilkiyetin yok edilmesiyle ilgili her hangi bir ifadeye
rastlanmamaktadir.” (Grunebaum, 1987; 65)

Tam tersine, Paul, “Makedonya ve Ahaya Kudiis teki mukaddeslerden
fakir olanlara bir iane yapmaya razi oldular. Madem ki milletler onlarin ruhani
seylerine ortak oldular, cismani seylerle onlara hizmet etmeye bor¢ludurlar.
Mukaddesler icin iane toplamaya gelince, Galatya kiliselerine nasil tembih
ettimse, siz de dyle yapin. Sizden her biri haftamin birinci giiniinde, refahi haline
gore kendi yanminda para alikoyup biriktirsin.” (Kutsal Kitap 2004, 1492),
ifadesiyle, miilkiyet haklarinin varligini devam ettirmelerini,  bunlarin
Kudiis’teki kilise ig¢in parasal kaynak olusturacagini acikga kabul etmis ve
kanitlamistir. “Kilise babalarimin miilkiyetle ilgili sozleri, daginik oldugu kadar
birbirleriyle baglantisiz olan bir goriiniim tasimakta, siirekli olarak ortaklasa
iyelik sisteminin lehinde olduklari ve 6zel miilkiyeti de wygun bulmadiklar,
diinyevi serveti asla begenmedikleri kendi sézlerinden anlasilmaktadir. Kilise
babalarimin miilkiyetin ortaklasa kullamimasinda israrl olduklarim kanitlayan
metinleri dort egilim icinde ac¢iklanabiliv. Diinyevi miilklerden vazgegilmesiyle
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ilgili metinler, ¢calismanin miilkiyet gelirinden daha iistiin goriildiigii, alisimuis
diiskiinliiklerden vazgecilmesini icermektedir. Ayrica kutsal metinlerin
yorumlanmasinda, sadaka vermek ve karsiiksiz yardimda bulunmak giizel
sozlerle ve ikna edici bir iislupla ézendirilmektedir. Imanli bir kimseden, zengin
ve fakirin var olan her seyi birlikte ortaklasa kullanilmasi derecesinde
haywrsever olmast ve sadaka vermesi, beklenmektedir. Kilise babalart diinyevi
servet sahibi olmayi, dogrudan dogruya mal edinme Mirsiyla ilgili kilmigtir.
Gelip gecici gordiikleri bu diinyayr sevmeyen dolayisiyla da tanridan uzak
kalmayan bir kimsenin servet sahibi olamayacagi yargisinda israr ettikleri igin,
paraya diiskiinliigii  giinahin isareti olarak kabul etmislerdir. Ihtiyag sahibi
muhtag halde el agmis beklerken mal yigip biriktirmeyi veya karsiliksiz olarak
dagitmayip diinyevi mallara ragbet etmeyi, en biiyiik haksizlik ve giinahkarlik
olarak gordiikleri gibi; kazang pesinde kosmayr veya sadaka olarak dagitmak
dururken para hesabi yapmay, kardeslik ruhuna ayku gérmiislerdir. Bu
yiizden Orta Cagin dinsel kiiltiiriinde zengin olmayt dilemek dahi bir sug
sayilmis, zenginligin kétiiye kullanilmasindan hep endige edilmistir. Dordiincii
grup metinlerde, dogal ve olumlu hukuk arasinda bir ayrim yapilarak,
zenginlik istegiyle ilgili yargilarda bulunulmustur. Ilk hristivanlik, biiyiik élciide
Isa’nin, (Matta 6:24-34) sozlerinden biiyiik élciide etkilenerek, para ve miilk
pesinde kosmanin anlamsizliigimi savunmuslar;  zenginligin de, her tiirlii
glinahkdarhigin zeminini olusturduguna inanmislardir. Ancak, sadaka vermenin
temelinde, 6zel miilkiyetin bulundugu da gozden kagmamalidir.” (Noth 1981;
67)

Isa’nin sdzlerinin tesiriyle, miilkten vazgecmek, imanl olmanin bir delili
haline gelmistir. “Havariler donemindeki inananlar toplulugunu bir gozler
ontine getirelim, ¢ok daha biiyiik erdemlerle beslenen zihinlerinde ilk 151k
parladiginda, imanimin atesiyle yiirekleri yandiginda, evierini ve ciftliklerini
satmakta birbirleriyle yaristilar, biiyiik bir hosnutlukla ve tam bir comertlikle
karsiliginda aldiklari biitiin paralari ihtiyact olan fakirlere hemen oracikta
daguttilar. Diinyevi miilklerini sattilar ve ellerindeki paradan vazgectiler,
arazilerinden vazgegerek ezeli miilkiin meyvelerine ulasmayr gaye edindiler,
sonsuza kadar kalacaklarina giivendikleri oliimden sonraki hayatlarinda
kendilerine evler hazirladiklarina inandilar.” (Grunebaum, 1987; 94) Zira,
“Biitiin iman edenler bir arada olup, her seyleri miisterekti; mallarini ve
miilklerini satip onlart hepsine herkesin ihtiyacina gore dagitiyorlardi. Fakat
Hananya, karisimin da haberi olarak degerinden bir kismini kendine ayirinca;
Petrus, Hananya, nicin seytan senin yiiregini doldurdu da Ruhiilkudiis’e yalan
soyleyip tarlamin degerinden bir kismini kendine ayirdin, dedi” (Kutsal Kitap,
2004; 1212) ifadesiyle, imanli olmanin kaniti, maldan ve miilkten tamamiyla
vazgecip etrafindaki muhtag kimselere dagitarak, zengin ile fakir arasindaki bu
ayrima bir son vermektedir. Ancak miilkten vazgecip, her seyini fakirlere
dagitmakla, Tanrinin gercekten bir cocugu haline gelerek ruhani olarak dogmus
olurlar; Tanri’nin cennetteki esitlik yasasini diinyada da yerine getirerek 6rnek
alirlar. “Tanri 'nin verdigi her ne sey varsa, bizim ortaklasa kullanmamiz igin
yaratilmistir;, hi¢ bir kimse Tanri’'min bu armaganlarindan ve iyiliklerinden
yoksun kilinamaz, ilahi haywlardan ve comertlikten biitiin insanlar egit bir
sekilde pay almalr ve hosnut kilinmalidir. Bundan dolayr bu giinler, herkesin
esit olarak bilgilendirildigi, giinesin herkesi isuttigi, yagmurun herkesi islattigt
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ve her bitkiye bereket sactigi, riizgdrin herkes icin estigi giinlerdir.” (Forell
1969, 81) Boylece, merhametlikle ve comertlikle vazgecilen her miilk, adaletin
ve diiriistliigiin de bir giivencesi haline gelir. “Merhamet adaletin bir kismidir,
eger fakire kendi miilkiinden verirsen; iste bu insaf, adalettir, O, dagitt,
fakirlere verdi, diirtistliigii sonsuza kadar devam eder, kuvveti izzetle yiikselir.”
(Kutsal Kitap, 2004; 649) Bu nedenle, komsusuna yardim etmeyen bir kimse,
haksizlik yapmis olur. Tanri, yeryiiziinden biitiin miilklerini, tiim insanlara ortak
kilmistir; ancak hirs ve tamahkarlik, miilkiyet haklarimi kabul etmektedir.

Miilkiyet, edinilmesi ugruna gdsterilen cabalari ve tamahkarliklar
zorunlu kilarak kisiyi Tanr1 yolundan ayirmasi bir tarafa, esas olarak sagladigi
olanaklartyla giinaha siiriiklemede cezbedici bir gii¢c haline gelmektedir. “Sayet
miilkiyet, kotii olan ve giinaha siiriikleyen her ne varsa kendi icinde
beslemekteyse, miilkiin  kotiiye kullamlmasindan daha fazla bir gsey
beklenmeyecektir. Zengin olabilen bir kimse, hi¢ miilkiinii elinde tutabilmis
midir? Gayet aciklikla goriilmektedir ki, servetin kétiiye kullanilmasi g¢ok
muhtemel bir egilimdir. Diinyevi mallara biiyiik ilgi duymak ve tamahkdriik
gostermek, bu nedenle eninde sonunda onlari giinah yolunda kullanmay
kaginilmaz kilacagi igin; 6zel miilk zengin adamin kurtulus yolu itizerindeki en
onemli  tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Yine de, bir insanin
kurtarimislardan olabilmesi igin, tim miilkiinii fakirlere dagitarak tamamiyla
terk etmesi gerektigi, dOgiitlenmektedir. Bu arada, tamahkdrlik, kim olursa
olsun, komsusunun elindekini baskiyla almak seklinde tammlanmistir.
Bizlerden birisi, fakir tizerinde baski kurar, elindeki bir parca arazisini gasp
etmeye yeltenir, hile ve aldatmalariyla ya da siddet ve zorbaliklariyla almak
isterse, evini evine katar ve tarlasini da tarlasina katarsa, komsusunu soyar ve
miilkiinii talan ederse, bu diinyada tek basina kalacaktir. Aramizdan bir digeri,
tefecilik ya da faizcilik yoluyla bir kimsenin tarlasin ele gecirerek kendi iffetini
bozarsa, ektigi tohum ve bictigi hasat kendine haywr saglamayacaktir. Bir
baskasi, dullara ve yetimlere merhametli olmazsa, hallerine aciyip yardim

etmezse, ekmeginden boliip vermezse, kurtarimislardan olamayacaktir.” (De
Roover, 1948; 91)

3. DOGAL HUKUK TEMELINDE OZEL MULK EDIiNiM HAKKI

Dogal ve olumlu hukukla ilgili bir ayrimda bulunan kilise babalari,
ortaklasa miilkiyeti ve kullanimin1 bir o6l¢iide olanaksiz gormektedir. Bu
kapsamda, kilise babalar1 6zel miilkiyeti uygun gérmedikleri halde, yerlesmis
bir kurum olarak zenginligin ister istemez kotiiliige yonlendirmekte oldugunda
srar etmekteydiler. “Hi¢ kuskusuz, diinyadaki her insanin bu dogal giinahsizlik
ve masumluk halinden kopmamasimi daima yeglemekteyseler de, bdylece
ortaklasa iyeligin bigcimlendirdigi esit kullamma yasamlarinda baglt kalmak
isteseler de; Adem’in yeryiiziine inmesiyle birlikte ortak malci anlayisin artik
imkdnsiz oldugunu kabul etmekteydiler. Béoylece miilkiyet, bu diinyanin hig
yadsinilamayan bir gercegi olarak kabul edildi, hirs ve tamahkdrligin bir
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sonucu olarak insana hiikmettigi benimsendi, yeryiiziine inen insanin
kargasadan ve genel olarak bas gosterebilen yagmacilik hareketlerinden
korunmasi gerektigi sonucuna varildi. Miilkiyet ile dogal hukuk arasinda bir
baglanti kurarak dogru yorumlarda bulunan, dordiincii asiwrlardaki kilise
adamlarina rastlaniimaktadir. Cok basit bir yasama tarzindan hosnut kalarak
hayatini siirdiirmeyi  yeglemekteydiler. Insanlar her seyi birlikte ortaklasa
arastirip bulmali, Tanrt yarattigr her seyi insanlarin tamami icin yeryiiziinde
yaratmis oldugundan, kendi ortaklasa yasamlarimin étesine gegmiglerdir. Her
seyin kendine ait olduguna ancak bir aptal ya da tutku hirsi icinde olan gézii
donmiis bir kimse inanabilir. Zenginler de, bazi seyleri meydana getirirlerken,
kendileri icin istemektedirler.” (Mclnerny, 1992; 44) Bu donemdeki insanlarin
kendilerine ait 6zel miilklerinin ¢ok fazla olmamasina karsin, oldukca serbest
fikirlere sahiptirler; kendileri i¢in tiretilen meyveleri yok etmedikleri gibi tek
bagina istihareye yatarak kara kara diisinmemekte, bu gibi iriinleri
biriktirebilmektedir.

En onemlisi, ‘artik, siit ve lezzetli icecekler, dere suyu gibi akmaktadir’
(Kutsal Kitap, 2004, s.849) seklindeki cennet betimlemesinde ifade edildigi
gibi, emegin biitiin {irlinleri, bundan yoksun kalan fakirlerle paylasilmaktadir.
“Hurs tamahkarligi, ilahi comertligi engellememekte,; aglik ve susuzluk hi¢bir
yerde goriilmemektedir. Ancak, Saturnus’un cennetten kovulmasi sonrasinda
vardigi  Latium’da insanlar artik bolluk icinde her seyi digeriyle
paylagsmamakta,  baskalarina ait olant almaya yeltenmekte, her sey ozel
kazancin konusunu olugturmaktadr. Lactantis 'un yukaridaki bu betimlemeleri,
zamammiz sisteminde oOzel miilkiyetin oldugu ve ortaklasa iyeligin ¢ok uzun
yillar éncesinden yok edildigi sonucuna varimaktadir.” (De Roover, 1948; 113)
Benzeri ifadelere Augustine’nin yazilarinda da rastlamak olanaklidir.
Augustine, Tanr ile insan haklar1 arasinda bir ayrim yapmustir. “Her insan,
hangi haklara sahip bulunmaktadr, bunlardan hangisi insan hakkidir ve
hangisi Tanri hakkidr? Yeryiizii Tanri’'min miilkiidiir ve yarattigi varliklarla
doldurulmustur. Fakiri de zengini de, Tanri, balgik topraktan yaratmis, her
ikisine de egsit sekilde diinyada sahip ¢ikmistir. Eger insan hakki, bu miilk
benimdir, bu kole benimdir, bu ev benimdir demekten ibaretse; o zaman insan
hakk: bir tiir Imparator hakk: icerigine sahiptir. Nigin béyle olmustur? Ciinkii
Tanr, diinyanin imparatorlart ve krallart yoluyla insan haklarini, insanlar
arasinda pay etmistir.” (Mclnerny, 1992; 49) Augustine’nin yorumculari, bu ve
benzeri ifadelerin, miilkiyetin insan temeline dayandigini, ilahi bir hak olarak
goriilmedigini, bu nedenle de o6zel miilkiyetin herkesi kapsayan bir hak
olmadigini, savunur olmuslardir. “Kilise babalari ve ozellikle de Aquinas,
miilkiyet hakkinda neleri diigiinmektedir? Ciinkii orta ¢ag zihniyeti neredeyse
tamamiyla onlarin diisiincelerinden ve yorumlarindan olusmustur. Isa’'nin, bu
benimdir ya da su senindir dedigine rastlanilmis degildir. llahi diizen, mutlak
hayirseverligin gercek kilindigi bir diizendir. Insanlarin tamami Tanri'nmin
golgesi icindedir, bu yiizden de aralarinda ayricaligin ve esitsizligin
bulunduguna, farkl iyeliklere sahip olduklarina inanmak olanaksizdir. Ancak,
betimlenen bu ideal Tanri ve insan anlayisi, burada, asagida gerceklesebilir
bir hal degildir. Dinin 6zii, inancin ruhu bu diinya icinde gerceklesmeyecekse;
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insanlar Tanri’mn goziinde esit olduklart gibi bu diinyada da konumlari ve
sahip olduklar: itibariyla esit kilinamayacaklarsa, o zaman, ne yapmalidir?”
(Mclnerny, 1992; 114)

Miilkiyeti, insan hukuku, olumlu hukuk ve imparatorluk hukuku temelleri
tizerine kurmaktan bagka ¢ikar yol kalmamustir. “Zenginliklere sahip olmak
hatali goriilmemelidir, aranmasi gereken yanlislik, ozel miilkiin kullanilmasinda
olmalidir. Boylece maddi zenginliklerin icinde de hayirlarin olduguna
inamilmaya baslanmistir. Ancak, zengin bir kimsenin, sahip olduklarindan
tiimiiyle vazge¢cmedigi miiddetce, asla kurtulusa eremeyecegi fikri, halen
lizerinde 1srarla savunulan bir goriistiir. Ozel miilkiyetin, insan topluluguna
ozgii dogal ve mesru bir kurum oldugu fikri, karst konulamayan bir gercek
Olarak gegerliligini, kilise babalarina kabul ettirmekteydi. Biitiin bunlara
karsin ozel miilkiyet, insamin Tanri nazarindaki esitligi ve kardesligi temelinden
kaynaklanan yiiksek beseri gorevieri igerdigi konusunda hi¢ kimsenin bir
tereddiidii kalmamisti. Ortaklasa miilkiyet ve ortaklasa kullamim anlaminda
kolektivizm, son derece sagma ve ahlak disi oldugu gibi, uygulanabilir
niteligiyle de insamn dogasina bile aykiriydi. Yine de, Isa’min, zengin birisine
varmm yogunu sat ve elindeki tiim parani fakirlere dagit tavsiyesine karsin,
havarilerin agik¢ca kanitlanabilen ortaklasa kullanim egilimine ragmen; bir
kimse ¢ikip diyebilir mi ki, hristiyanligin oziinde veya baslangicinda fakirlik
yerilmektedir? Hristiyanhigin itibar ettigi en yetkin 6giidii, kiginin diinyevi
mallardan kendisini yoksun kilmasi, hi¢hir kimsenin hakkina tecaviiz
etmemesidir. Orta ¢ag zihniyetinin betimleyicisi oldugu kadar sekillendiricisi
etkinligine de sahip bulunan Aquinas Thomas, yalmzca kendisinden onceki
kilise babalarimin gériislerinden yararlanmamig, kendi yorumlariyla bunlart
ozetlemis ve pekistirmistir. Ozenle islenmis, kapsaml bir miilkiyet hakki teorisi
boylece olusturulmugstur. Dordiincii ve besinci asrin  hristivan doktorlar
tarafindan beslenen bu etmenler birbirleriyle baglantili kilimmig, uyumlu bir
sekilde bir araya getirilmistir. Orta ¢aglarin biiyiik ilahiyatcilarimn yaptigi
calismalarin yam swra, ozellikle de Thomas Aquinas tarafindan yazilmig
miikemmel bir eser de bulunmaktadir. Aquinas tezini olustururken, Isidore nin
anlatim dislubunu kullanarak Romali hukuk bilginlerinin ¢oziimlerinden ve
yargisal seckinliklerinden asla yararlanmamustir. Ancak, miilkiyet hakk
temeliyle ilgili Aristo’'min goriiglerini irdeledigi sdylenebilse dahi; dgretisinin
biitiiniiyle temeli, hi¢ kuskusuz hristiyan kokenliydi. Kilise babalart ile Aquinas
arasinda, miikemmel bir ardillik bulunmaktaydi. Toplulugun mallari dogal
hukukla bagintili kilimmaktaysa da; dogal hukugun ozii, her seyin ortaklasa
olarak sahiplenilmesi gerektigini ongormedigi gibi, mutlaka bir kimsenin kigisel
iyeligi icine girmesine de dayanmaz. Ciinkii, miilkiyet boliinmesinin nedeni ve
kaynagi dogal hukuk degildir. Insanlar arasinda gercek kilinmis anlasma
temelinden ozel miilkiyet yiikselmekte; bu uzlasi beraberinde olumlu hukuku
egemen kilmaktadir. Bundan dolayr da, ozel miilk edinilmesi, dogal hukugun
icerigine aykirt diismemektedir, 6zel miilkiyet dogrudan insan aklimin ve
egiliminin bir tasarimudir, yasanilan gerceklerin yadsinilamayan bir sonucudur.
Aquinas’in bu yorumu, Augustine 'nin dogal ve olumlu hukuk arasinda yaptigi
ayrimin, bir baska sekildeki ifadesidir. Augustine’nin yaptigi gibi olumlu

68



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Y1l 4 - Say1 6 — Haziran 2012 / Year 4 - Number 6 — June 2012

hukuka daha fazla 6nem verilmis olmasi, Aristo 'nun, ’insanin sosyal bir hayvan
olmast nedeniyle devletin kendisi dogal bir kurumdur’ anlayisindaki devlet
kavraminin baskisinin bir sonucudur.” (Langholm, 1984; 56)

Thomas Aquinas, 6zel miilkiyetin toplumsal yasa icindeki kaginilmaz
olgusunu, Aristo’nun fikirlerini hristiyanligin 6zline uyarlayarak aciklarken
bile, kilise babalarinin benimsedikleri dogal ortaklasa iyelik anlayisiyla ¢elismis
degildir. “Aquinas, maddi seylerle ilgili olarak iki egilim, insanlar icin yeterli
ve uygun goriilmiistiiv. Bunlardan birincisi, maddi varliklar: elde etmek ve
karsiligin vererek dagitmak; ikincisi de, miilk edinme hakkini kisi icin mesru
kilmaktir. Maddi varliklarin tedariki ve dagitimi, ii¢ nedenden dolayi insan
yasami i¢in kacimilamayan bir zorunlulugu ifade etmektedir. Birinci neden, her
kisi, tek basina yasamaktansa, herkes icin gerekli olan ortak bir hayat sirasinda
neyi tedarik etmek gerektigi konusunda ¢ok dikkatli olmasidwr. Hemen herkes
calismaktan kaytarmak istemekte, toplulugu ilgilendiren ve kendisine bir
menfaat sunmayan isleri bir baskasina ytkmaya ¢abalamakta, ozellikle de biiyiik
miktarda kole barindiran yerlerde tembellik ve gayretsizlik kaginilmaz
olmaktadir. Ikinci neden, insan isleri, siirekliligi ve diizenliligi yaratmakta, ozel
bir ugrasiyr iistlenen bir kimse belirsizlik iceren bir konuda saskinhiga
ugramakta, azimkar davranamamaktadir. Ugiincii neden de, barigct bir ortam
icinde kendisini emniyette hisseden bir kimse, kendisinden daha fazla hosnut
olabilmektedir. Bundan dolay: da, miilkiin dagiliminda bir sahiplenme olmadig
durumlarda, kavga ve ¢cekismeler ¢ok daha siddetli ve yogun belirmektedir. Bu
metinden de anlasilacag gibi, Aquinas, insan dogasimin dogal kosullar:
altinda olusan toplumun varligimin devamu igin, ozel miilkiyeti, temel bir yapi
olarak dikkate almaktadir. Yeryiiziine indirilen insanoglunun acgozliiliigii ve
tamahkar benligi, ozel miilkiyeti kacinilamayan bir kurum olarak bu diinyada
yerlestirmigtir. Thomas Aquinas’in fikirleriyle, o6zel miilkiyet, orta c¢ag
toplumunun temeli haline gelmistir. Genel bir prensip olarak, insanlar, maddi
varliklara dogal bir sekilde sahiplendikleri icin, ozellikle de miilk edinme
hakkinin her bir bireye tammmasimn olumlu hukuk tarafindan belirlenmesi
nedeniyle; miilkiyet beseri hukuka ve dogal hukuka gére uygun goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, miilkiyet haklart (fundamentum) temel olarak dogal
sayilmakta; ozel miilkiyet haklart iyeligi (titulus) da, olumlu hukuka gére
diizenlenmektedir. Boyle bir ayrim, ozellikle de Aquinas tarafindan agik¢a ifade
edilmektedir.” (Blaug, 1991; 84)

Dogal hak ya da adalet, bir diger kimseyle uyumlu olunmasi veya esit
davranilmas1 dogasidir. “Esitlige dayanan wyumluluk da ancak iki sekilde
gerceklesmektedir. Birinci sekilde, her yonmiiyle béyle bir dogamin oldugu
dikkate alinmalidir; erkek dogast itibariyla kadinla esit bir sekilde birleserek
ziirriyetini devam ettirmektedir, ana baba olarak eviatlarina esit sekilde
bakarak onlari beslemektedir. Ancak bir baskasiyla kurulan iliskide, sahip
olunan miilkiyete gore bir egilim izlenmektedir. Ozel bir toprak parcasi esas
alinmakta, bunun nigin bir kisiye ait oldugu daha fazla kimsenin olmadig
tartismasina girilmektedir. Mallarin miilkiyetinin irdelenmesinde dikkate alinan
ilk sey, bu miilkiin niye o kigiye ait oldugu ve bir baskasi tarafindan asla
sahiplenilemedigidir. Ikincisinde ise, 6zel bir arazi nigin bu adamindr, diger
arazi baska kisinindir sorusu akla gelmektedir. Her sey, bu fundamentum ile
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tutulus (temel ile kayit) arasindaki farktan kaynaklanmakta; biitiin insanlara bu
diinyada yararli olmasi igin Tanrt tarafindan sunulmus olan bu diinyadaki
maddi varliklar: kapsayan dogal hukugu agikca gostermektedir ki; bu varliklar
ozel miilkiyetin konusu olmadik¢a tam olarak yararlamilamamakta, her hangi
biri dogrudan dogruya miidahale etmedigi miiddetce de bir malin su ya da bu
sahsa ait olmasi hukuki miilkiyet bakimindan sakincali bulunmamaktadir. Boyle
bir insan eylemi, zorunlu olan bir uzlasi temelini gerektirmeyebilir. Mallarin
ilave degeri, megru olarak kendi miilkiine aldigi malin iizerinde bir gayret sarf
etmesiyle gerceklesir. Bundan dolayr da, Aquinas, ozel miilkiyetin mesruiyeti
lehine bir tutum izledigini gayet agiklikla ilan etmekte; bu fikriyle de, kilise
babalariyla tam bir uzlasi icinde bulundugunu kanitlamaktadir. Aquinas’dan
sonra gelen ilahiyatcilarin da hi¢ tereddiit géstermeksizin izledikleri yolunda,
ozel miilkiyet hakkinin zamanin ekonomik sisteminin temel tasi olduguna dair
ana fikre, yazilarinda bolca rastlamlmaktadir.” (Blaug, 1991; 85-86).

4. 0ZEL MULKUN EDINILMESi VE KULLANILMASINDA
USTLENILEN SORUMLULUKLAR

Aquinas, 6zel miilkiin ele gecirilmesi ve dagitimi, ile, kullanilmasi
arasinda kesin bir ayrim yapmustir. Maddi varliklarla ilgili ikinci konu, insanin
bunlar kullanmaya yetkili kilindig1 ve boyle bir giicle donatildigi hakkindadir.
Bundan dolay1 da, insan maddi varliklart miilkiinde bulundurmalidir; ancak,
boyle bir ¢aba icinde olurken dahi gereksinim duyan diger insanlarla yakin
iletisim kurmaya istekli bulunarak, bunlarin kendi 6zel miilkii olmaktan ¢ok
toplulugun bir tasarrufu oldugu konusunda kendisini bilingli kilmaktadir.
Asagidaki sozleri sOylemis olmakla Thomas Aquinas, miilkiyetin ortaklaga
kullanimi ~ Ogretisinde agikca ilan eder gozikmektedir. “Kullanilmast
bakimindan toplulugun mallart anlayriginn, dogal hukuk temelinden
yiikselmesi, biri olumlu ve digeri de olumsuz olmak iizere iki gsekilde
gerceklesmektedir. Sayet olumlu anlamiyla kavranacak olunursa, dogal hukuk
kapsaminda bu sozler, var olan her geyin tiim insanlara egsit olarak kullaniimasi
icin verilmis oldugunu bildirmektedir. Olumsuz anlamiyla ifade irdelenecek
olunursa, dogal hukugun, mal ile miilklerin, ozel miilkleri olusturamayacag
sonucuna varilir.” (Mclnerny, 1992; 139) ilk olarak, bu ciimleler olumlu
anlamiyla dikkate alinacak olunursa, asir1 zorunluluk halinde bulunan bir kimse,
kendisine uzanan yardima kavusunca ne olursa olsun derhal almak isteyecektir;
ayn1 kosulda bulunan bir baska kimse de bdyle bir geri 6deme ya da karsiligini
verme gibi bir mecburiyet i¢cinde bulunmaksizin, dogal hukuk dolayisiyla,
kendisi i¢in kullanmak ya da yararlanmakta hi¢bir sakinca gormeyecektir.
Olumsuz anlamiyla da, dogal hukuk bir seyin miilkiyetini tek bir kisiye ve dbiir
seyin miilkiyetini de bir diger kisiye ait kildig1 i¢in, bu kimseler birbirleriyle esit
kilinmig bir haldedirler.

Miilkiin kullanimindaki topluluk ilkesi, mantiki diisiince temellerinden
gecerek, Aquinas tarafindan miilkiyetin dogasimin tanimi ozelligine kavusur;
6zel miilkiyetin en yiice masumiyetinin ve hakliliginin, maddi zenginliklerin
toplulugun yarar1 ugruna kullanilmasini giivence altina alan en yararli bir
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yontem oldugu diislincesini de beraberinde getirir. Miilkiin sahipligi diisiincesi,
kisinin sahibi oldugu miilk iizerinde mutlak bir tasarrufu bulundugu hakkini
kabul ettirmis olsa da; verilen bu hakkin, komsusuna yarar saglamak
maksadiyla en uygun sekilde kullanmasi kosulunu, bu maksatla yararlanma
giiciine dayandirmustir. “Ozel miilkiyet, toplulukta da ve toplulugun her hangi
bir iiyesinden de bilerek elinden alinmis gibi goziikmektedir. Bu ifadenin
dogrulugunun en iyi delili, skolastiklerin, miilk sahipliginin toplulukta da ve
gergekten gereksinimi olsa bile toplulugun her hangi bir iiyesinden de alinarak
miilkiyeti maksada uygun bir sekilde kullanabilme giiciine muktedir olana
birakilmasi gerektigi diistincesini benimsemis olmalaridir. Topluluk bu miilkiin
bedelini édeyebilir;  béyle bir seyi yapmakla zorunlu kilinmistir; ¢iinkii, buna
gereksinim duyan bir kimse, satin alabilme giiciine sahip degildir, bunlardan
hi¢ birini almaya dahi yetkili degildir. Toplulugun alabilme kudreti gibi
durumlart dominium eminens (en yiice miilkiyet hakki) halidir; muhta¢ oldugu
halde alamama c¢aresizligi ise, gercekten gereksinim icinde bulundugu halde
alamayan bir kimseye sadakanin verilmesi zorunlulugu, bir haywseverlik degil,
adaletin geregini yerine getirme olmalidir. Asiri derecede yoksunluk icinde
bulunan bir kimsenin, bolluga kavusmus bir diger kisiden sadaka almasi
zorunlulugu Aquinas tarafindan agik¢a bildirilmis olmasina ragmen,; bu gibi
durumlarda son ¢are olarak, miilkiyeti kullanma hakkin elinde bulunduran
kimsenin tutumuyla ilgili kurallar, her yomiiyle zamanin ekonomik yasami
zerinde aswri bir oneme sahip olmustur. Hosa giden tiim seyler, insamn
kullanmasiyla birlikte gerceklesmektedir, bu yasamin bazi zorunluluklari,
maddi seylerin kullanilmasini neredeyse bir maksat haline getirmistir. Bundan
dolayt da, kendisine hakim olan bir tutum icinde, maddi seyleri kullanmayt bir
kural haline getiren veya bunu ol¢ii alan bu yasamin zorunlulugunu kabul
etmek durumunda kalinmaktadir. Bu yasamin zorunluluklarimi kaginilmaz
olarak karsilamak durumunda kalan bir kimse, kullanmanmn yiikledigi
sorumluluklarin  da  farkinda olmahdw. Ustelik Thomas Aquinas, bu
zorunlulugun simwrini, kiginin yasama kosuluna uygun olarak en genis bir
kapsamda dikkate alinmasi gerektiginin agiklamasini da kapsamaktadr. Kiginin
kendisine hakim olmaswn saglayan ilhimliligin ve élgiiliiliigiin ilkeleri, miilkiyetin
kullanicisi olan kimseye bir baska itiriiniin saglayacagi zevkten daha fazlasin
edinmek i¢cin ézel bir yolu uygulamasina meydan vermesine ragmen, bu ilkeler
mallarim kullamicisi olan kisiye haklarimi ve hatalarim en genis ayrintida
siandigini kesin olarak bildirmesiyle ilgilidir.” (Pounds, 1974; 83)

Zor durumda olana yardim etmek, comertligin bir ifadesi oldugundan
Aquinas, miilkiyeti kullanan kisinin en O6nemli toplumsal erdemlerinden
birisinin de, eli agikligi ve bonkdrliigi oldugu konusunda agiklamalarda
bulunmustur. “Aquinas, comertligi, yasamini devam ettirmek i¢in yoksunluk
icinde bulunan kimselere, kendi kullandigi maddi varligindan verme erdemliligi
olarak tamimlamaktadir. Tanri, sahip olduklarini en iyi bir sekilde yoksunlar
arasinda dagitimini yapmasi igin, zenginlere, gereksinimlerini agan miktarda
ivelik vermis ve onlari bolluk icinde tutmugtur. Tanri’dan gelen her seyi
vermekle  yiikiimliidiirler, yoksullar  arasinda mallarimi  dagitmakia
goreviidirler. Miilk de, bolluk da bir gorev ugruna verilmistir. Cok az seylerle
dahi bir kimsenin yasaminm siirdiirmek i¢in gereksindigi varliklar: karsilamada
yeterli olabilmektedir. Bundan dolayi, Tanrt tarafindan bolluk icinde tutulan bir
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kimsenin elinin ac¢iklig1, kendisinden ¢ok baskalar icin, sahip oldugundan daha
fazlasint harcamasint ¢ok daha yararli kilmaktadir. Yine de, bu diinyaya 6zgii
comertlilik, kendisini bu miilkten yoksun kilma gibi bir duruma diistirecek
derecede olmamali ve muhtaglar seviyesine indirmemelidir. Ruhani yasaminin
miikemmel haline bagh kalarak ve kendisinden asagida olan kimselere iyi
davranarak, higchir seyi saklamaksizin, sahip olduklarimi her yéniiyle elinden
ctkartmasi; kendisini mutlu kilan erdemli bir davramst oldugunun da bilinmesi
gerekir. Yardumin ayni (mal olarak) seklinde degil de, parasal olarak
verilmesine biiyiik ozen gosterilmistir. Aquinas, toplumsal erdemlerle ilgili
irdelemesini daha da ilerleterek, paramn karsiuliksiz olarak verilmesiyle yapilan
yardimlarda comert davranilmasint istemektedir.” (Pounds, 1974; 93)

Kisinin kullanmasi kaginilmaz olan maddi varliklarin tiimii arasindan en
yararli bir mal olarak siniflandirilan paranin; bundan dolay1 uygun bir comertlik
eylemi haline getirilmesi, paranin ve diger zenginliklerin, iyi kullanilmasini
ifade etmektedir. “Erdemli bir insan, yalnizca mallart iyi bir sekilde
kullanmakla kalmaz; eyleminin konusunu olusturacak bigimde bunlari iyi bir
sekilde kullamirken, aracglara ve firsatlara karsi da kendisini hazirlikly
kilmaktadir. Cesur bir asker, kilicimi keskinlestirip diismanlarina cesaretle
saldirdigi gibi, kiminda tutmasini da bilmelidir. Benzeri sekilde, comert bir
kimse de, en uygun zamanda kullanabilmek igin, servetini korumali ve kesesini
de acgik tutmalidir. Yillik gelirinden, gelecekte ortaya ¢ikabilecek acil durumlar
icin  hazirliklh  olmalidir. Parasum giivence altina almasi veya iiretken
tesebbiislere yatirmasi, comertligin bir geregi olmaktadir. Eli aciklik veya
gereksinimi olana karsiliksiz olarak vermek, adaletin bir pargast haline
gelmekte midir, diye bir soru ortaya atilmaktadir. Aquinas, adalet bir seyi ait
olana vermek demek oldugu igin, comertlik, adaletin bir sekli olamaz, diyerek
bir sonuca varmaktadir. Coémertlik, kisinin kendisinde olan bir seyi, bir
baskasina goniillii olarak ve hicbir karsilik ummaksizin vermesi, demektir.”
(Pounds, 1974; 101)

5. TAMAHKARLIGIN REDDEDILMESI COMERTLIGIN
OZENDIRILMESI

Comertligin ve karsiliksiz yardimin igerdigi 6nem, bu tarz bir davranisa
karsit olarak gelisen ahldk bozuklugu ve kot yasamin ne oldugunun
aciklanmasiyla, daha da belirgin bir hale getirilir. “Tamahkdrlik ve a¢ gozliiliik,
uygunsuz bir arzuyla kazanilan servetin beslenmesi veya uygunsuz bir istegin
sonucunda miilkiin elden ¢ikarilmast olmak iizere iki sekilde etkisini gosterir.
Her eylem, belirli bir olgiiniin gdzlenmesini gerektiren iyi bir maksada
ulasilmasimt kapsamaktadir. Eylemin icerdigi bu maksat, mutlaka, saglk ve
tedavi gibi gayeleri de icererek, hayatin kendisiyle de wyumlu olmalidir.
Bundan dolayr da giinahkarlik, bu zorunlu miktart agsan seviyede kullaniimasini,
belirlenen zorunluluk ve comertlik simrimin dtesinde miilk edinmeye ya da
zenginlikleri elde etmeye cabalamasini, ifade etmektedir Hirsin dogasini,
gereginden fazla veya Olgiisiiz sahip olma sevgisi seklinde tammlamak,
miimkiindiir. Hirs ve aggozliiliik, maddi mallara yonelik asiriligin iki sekilde
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ortaya ¢tkmasi demektir. Birincisinde, maddi varliklara bir an énce ulasmak
veya elde ettiklerini tutmak gayretine girilmekte, kendisi icin zorunlu kilinan
miktarin ¢ok fazlasin elde etmek veya edindiklerini de korumak emelinden asla
vazgecilmemektedir. Konuya bu agidan bakildiginda, serveti elde tutma ve
arttirma emelinden kaynaklanan aghk ve tamahkdarlik, diinyevi mallarin bir
anda pek c¢ok kimse tarafindan sahiplenilmesi ve kullanilmasi olanaksiz hale
geldiginden beri, diger insanlarin zorunlu olarak gereksinim duyduklar: halde
ihtiyacimi giderememesi nedeniyle ve ortaya ¢ikan her bir iiriin de diger
insanlarin onu tiretme gayretleriyle meydana geldigi icin; dogrudan dogruya
komgsusuna karsi islenmis bir giinahkarhktir. Ikincisinde ise, tamahkarlik, icte
duygusal bir tesirde bulunarak, diinyaya yonelmede ¢ok fazla asiryya kagmay
ifade etmektedir. Ancak, bu paragraflart okurken, Aquinas donemi olan 13.
aswr boyunca, ussal ekonomik eylemin bilingli ve devamli olarak kesinlikle
uygulanmadigimi, ancak sadece paray: toprak altinda ve kimsenin bilmedigi bir
yerde ¢omlekte biriktirip, kendisi icin saklayan istifciler vardl.” (Lowry, 1998;
94)

Bir kimsenin gereginden fazla mali elinde tutma emeli veya para
biriktirme  pintiligi, harislik ya da tamahkarlik olarak nitelendirilip
yerilmektedir. “Haris kimse, pek ¢ok zenginliklerin verilip yoksullar igin
dagitmayr goniilden dileyen ve yegleyen bonkér kimseleri giicendirendir. Diger
taraftan, savurgan kimse de, fakirlerle asla ilgilenmeyip ve onlarin
yoksunluklarint giderici yardimlarda bulunmayip, giinah yolundaki baglilig
icin agirt tiiketme veya harcama pesinde siiriiklenmektedir. Konuya bu acidan
bakildiginda, miisriflik, ag¢gozliiliigiin diger yiizii olmaktadr. Aymi anda
tamahkar ve miisrif olan kimseler, kendileri igcin savurma yoluna giren
glinahkdr kimseler olduklarindan; comert gsekilde ihtiyag sahibi fakirlere
dagitmast gerektigi fazladan servetini, yok eden ve yine muhtaglar icin yeniden
edinme gayretine biiriinen kisidir. Israf ederek savurganlikta bulunmak, bu
bakimdan, ozel bir kentin kosullarimin dikkate alinmasit suretiyle, ne kadar
asiriya  kagarsa kagsin, oviilen comertlikten daima kesin bir sekilde
ayrilmaktadir.  Gergekten comert olan bir kimse, dagutigindan kendisi
yararlanmayandir, malndan ancak hi¢ tamimadigr fakire verdigi kadar
faydalanan bir kimse haline geldiginden, daima zorunluluk halini gérerek
ihtivag sahiplerini gérendir. Bununla beraber, miisriflik, ne kadar feci
sonuglart beraberinde getirmis olsa dahi, serveti edinme tamahkarligindan
daha az giinahkdarligi tasimaktadir. Tanr tarafindan emanet kilinan miilkiin
kullamilmasinda iistlenilen en biiyiik sorumlulugun, fakirlerin gozetilerek
ihtiyaglarimin - giderilmesi ile kendisi icin tiiketilmemesi oldugunu israrla
yineleyen Thomas Aquinas; eli agikligt ve karsiliksiz yardimi o6vmekte, servetin
fakirlere dagitilmasini miilk sahibi kimsenin gérevieri arasinda gormektedir.
Zenginler, her vesileyle giinahkdr olabildikleri gibi, fakirlige de ugrayabilirier.
Aquinas, kag¢inilmast gereken giinahlar arasinda fakirligi de saymus;
hirsizligin, yalan yere sahitligin, yalakaciligin ve fahiseligin ¢ok sik bir sekilde
fakirlikle yan yana oldugunu vurgulamistir. Bu yéniiyle fakirlik, goniillii sekilde
istenilen ruhani artnma kosulu olmasi bir yana, daha fazla sakinilmasi gereken
bir zorunluluk olmugtur.” (Dopsch, 1937; 291)
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Ancak, iyi seylerde siddetle arzulanabilir, gayret gerektiren zorlu islerde
hirs dvgiiye deger bir hal olabilir. Burada 6nemli olan, toplulugun yararina olan
bir maksat dahilinde gii¢ ya da servetin kullanmilip, — miilkiin arttirilip
arttirlmadigidir.  “Servet edinme tamahkarliigi ile kendisi igin tiiketme
savurganligi; bu miilkten ihtiyacim giderek veya bagska servetlere yol acarak,
toplulugun en yiiksek seviyede bir yarar saglamasini engellemis olmasi
nedeniyle, comertligi de yok etmektedir. Roma imparatorlugunun isledigi en
oldiiriicii ve en felaket getirici hatalarindan birisi de, bireysel hedeflere ¢ok
kiiciik bir saha bwrakan ve ussal ekonomik faaliyetin taraflarindan olan ig
adamliigr ve iicretli isciligi ¢cok kati bir denetimi altinda tutarak bunlara ozgii
enerjileri yok etme gayreti i¢ine girmis olmasidir. Ancak, hristiyan ogretisi,
bireysel kisiligin gelismesi ugruna hi¢ kapanmayan bir iimidi sunmug, sonu
gelmeyen iimit coskusuyla kisiyi etkin ve sabwrli bir sekilde c¢alismada
bulunmaya ozendirmistiv. Hristiyanlik, diinyevi gérevierden ilgiyi baska yone
¢ekecek derecede 6liimden sonraki hayatla ilgili bir egilim iizerinde kesinlikle
odaklagmadigr gibi; diinyevi islerin itibarimi sarsma gibi bir yaklasim da
sergilememis, yeni bir 151k getirerek bu diinyadaki gorev ile sorumluluklar
yeniden diizenlemeye yonelmis, bu gibi ugrastlar: ciddi bir sekilde yiiriitebilmek
icin yeni yeni giidiileri seferber etmistir. Diinyevi islerin dogrudan din
tarafindan diizenlenerek benimsenilmesi, bunlarin basariimasinda kisisel
sorumlulugun giderek daha da onem kazanarak insan yasamimin degerinin
artmasi, kac¢inilmaz olmustur. Eski zaman felsefesi, insam, maddi islerin
uzmant halinde gormiis olmasina karsin;,  hristiyanlik,  diinyevi mallarin
kullaniimasini yeni bir dinsel gérev anlayisiyla diizen altina almayi, one
stirmiistiir.” (Lowry, 1998; 274)

Hristiyan diisgiiniirler, Tanriin sanini gézetmeksizin ve insanin yararina
bir sonuca ulastirmaksizin maddi varligin her hangi bir sekilde kullanilmasina
kars1 ¢ikmiglardir. “Bu giin artik ekonomik faaliyetin giinesi ve yagmuru olarak
gordiigiimiiz, ilimli ve 6lgiilii davranarak kendine hakim olma,  kisinin
tutumluluk ve ¢aliskanliik halinde bu diinyada gorevieri iistlenmesi; dogrudan
kilise tarafindan saltk verilmis, en degerli hristiyan erdemlerinden biri olarak
sirekli telkin edilmistir. Aylaklik, Mirsiziigin anasidr;  kumar, firsat bulan
sahtekarligin ve alcakligin haksiz kazanct olarak, kesinlikle yasaklanmigstir.
Kisinin kendisi icin edindigi kazang harisligi, adam soymanmin bir baska
tiriidiiv.  Miilkiyetin ~ edinilmesinde ¢aliskanlilik ne derecede dnemliyse,
kullanmilmasinda eli acgiklihk da o kadar kutsal kilinmistir. Miilkiyetin
kullaniimasinda kisiyi ilgilendiren en biiyiik kural, comertligidir. Eli acikligin
yiikledigi esas gorev; paramin araciligi vasitasiyla haywseverlikte bulunarak,
sadakamn verilmesidir. Asirt dlgiide zenginliklere sevgi beslenilmesinden
kaynaklanan, kisileri bu maddi emel ugruna olmasi gerekenden daha fazla
birbirine bagh ve ait kilan, bazi eylemlere girismekten uzak tutarak
engellemedigi miiddet¢e, sadaka, eli acikligin bir par¢ast haline gelemez.
Aquinas, haywr amellerini ruhani ve maddi olmak iizere iki ana kisimda
incelemistir. Bedensel ve maddesel gereksinimler bu yagam boyunca arzulanan
ve karstlanmasi gereken varliklart gerektirir. Gereksinim, igsel veya dissal
olabilir. I¢csel gereksinimler, kati besinler sayesinde achigin giderilmesi seklinde
ortaya ¢ikarken; digeri st besinler yoluyla susuzlugun giderilmesi olarak
kendisini hissettirirler. Dissal yardimla ilgili olarak ortaklasa gereksinim
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givinme yoluyla ¢iplakligin ortiilmesi, ev sayesinde barinma zorunlulugunun
karsilanmasi, kimsesizligin ve barinaksizligin béylece giderilmesidir. Oldiikten
sonra, bir de kisinin cenazesinin defniyle ilgili masraflarim dikkate almast
gerekmektedir. Bundan sonra Aquinas, sadaka gérevinin zorunluluguyla ilgili
kesin aciklamalara girismektedir. Sadaka, ahliki bir emir konusudur. Ahlaki
emirler, erdemli davramisin icerigi haline geldiginden beri; faziletli olmay
gerektiren ve dogru aklin muhakemesi iginde talep edilen her ne davramis
varsa, sadaka mutlaka bunun bir geregini olusturmustur.” (Dopsch, 1937,
293)

Artik, dogru aklin vicdani, muhta¢ i¢inde bulunan kimselere verilmesi
gerektigini ongérmekte, verilen seyi alan kimsenin halini gérmezlikten
gelmemeyi 6gretmektedir. “Sadaka veren veya hayir iglerine kendini adayan bir
kimse, servetinden fazla olarak gordiigii her seyi muhta¢ olanlara géniillii
olarak aktarirken, ’giindelik ekmegimizi bize giinden giine ver, giinahlarimizi
bagisla; zira, biz de, bize bor¢lu olan her adama bagislariz; bizlere yanlis
isleri yapttma’ ifadesine gore davranmalidir. Hayw yapmakla sorumlu
tutulan bir kimse, gercek ihtiyag¢ sahibine vermezse, sadaka diinyevi bir konu
haline gelir. Herkesin sahip oldugu seyleri korumasimin uygun oldugu hakkinda
bir itiraza yanit verirken, Thomas Aquinas, miilkii kullanan kimsenin toplulugu
asla unutmama ilkesine dayall olarak, konusmasinda sunlari vurgulamaktadir.
Tanri tarafindan verilen tiim bu diinyevi varliklar, bizlere emanet edilmistir;
hepsinin  bizim miilkiyetinde olmasina karsin,  kullamilmasinda yalnizca
kendimize ait kilarak ve hi¢ kimseyi gozetmeyerek tiiketemeyiz; kendisine miilk
verilmeyenleri de gormek zorundayiz, gereksinimlerini karsuamadiklart icin
diistiikleri zorluklarda onlarin imdadina yetigmeliyiz, gereksinimlerimizi agan
varliklar: kendimiz tiiketmek yerine onlara dagitmaliyiz. Boylece, bolluk iginde
bulunan bir kimse, savurganlik egilimiyle her seyini kendisi kullanma yoluna
gitmek yerine, adaletin gercek uygulamasina yénelerek, muhta¢lar arasinda
dagitma yoluna gidecektir. Ancak, kendisine ait olmayan bir seyi de, hi¢bir
kimseye vermemelidir. Sadaka, merhametin bir konusu degildir, en kati adaletin
bir geregidir. Sadaka verme goreviyle karsilagtgi bir baska itiraza verdigi
yanitta, Aquinas, yeni fikirleri ileri siirmiistiiv. Sadaka vermekten vazgecen bir
kimse, oldiiriicii glinaha kapimistir. Acik ve belli bir sekilde, gereksinimlerini
karsilayamayacak bir halde muhta¢ birini gordiigiimiizde;  sikintisindan
kurtarp derdine deva olmak, bizim iman borcumuzdur. Bolluk i¢inde olan miilk
sahibi, gegici olarak karsilanmayan hi¢cbir gereksiniminin olmadigint gérerek,
halinden memnun olabilir, ancak kendisine sunulan bu imkdndan dolay
yargulanacagint da unutmamalidir. Skolastik ogretinin ortaklasa kullamim
tizerinde yogunlasmis olmasi, daha uygun bir ifadeyle, toplumsal istikrarin
saglanmast igindir. Zenginler hi¢hir zaman unutmamalidir ki, Tanrt tarafindan
emanet edilmis olan bu miilkleri, hichir zaman sadece kendilerine hosnutluk
saglamast igin teslim edilmemigtir, servetleri, biitiin insanlart kapsayacak
derecede muhtaglar arasinda dagitimi yapmak iizere, insanliga ait olan miilkii
idare etmeleri icin kendilerine emanet kilimmistir. Kendi miilkiinden muhtac
birine veren bir kimse, bu miilkii gercek sahibine iade ettigini, hi¢hir zaman
hatirindan ¢ikartmamalidr.” (Hengel M., 1974, 103).
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6.SONUC

Tanridan gelen bu miilk, dogru bir sekilde kullanilir ve adalete uygun
olarak dagitilarak yonetilirse, diinyevi ve ruhani karsiliklar verilir. Adalet ve
insaf ihmal edilir, zengin bir kimse, miilkler sahibi olarak gdziiken
efendilerinindir gibi bir duyguya kendisini kaptirirsa, muhtaclik iginde
kivranan kisilere kendi kardesi olarak gormiiyor, demektir. Topluluk i¢inde, onu
yok edecek olan bir egilim ¢ikmaktadir. Ancak biiylik miilkleriyle ve sinirsiz
arazileriyle kilisenin kendisi bile, miilkiyetin ortaklasa kullanilmasinda yetersiz
bir yonetim olusturmustur. Orta caglarda kilise oOrgiitiine ait olan miilklerin
idaresini kapsayan bu yetersizlik, hayir dagitiminin gergeklesmesinde de
kendisini gostermistir. Yapilan hayir islerinde, 6zellikle de dini temsil eden,
toplumsal hayati bir diizen altina alarak dini uygulayan ve ayni zamanda da
bunu gergeklestirmek icin hayir dagitimimi da istlenen kiliseye yapilacak
yardimin, bireyin dogrudan muhta¢ olanlara verecegi sadakadan da istiin
olacag1 fikri ragbet kazanmustir. Sadakayla ilgili orta cag Ogretisi sdylece
Ozetlenebilir. Cesitli metinlerde, sadaka vermenin 6nemi, Aquinas tarafindan,
‘sadakayr gerektigi kadar vermeyen bir kimse, miilk sahibi olmamn yiikiimlii
kildigi gérevleri yerine getirmiyor demektir’ (Blaug, 1991; 42), seklinde agikca
bildirmektedir. Asir1 zorunluluk sinir1 iginde, tiim miilkler, ortak miilkiyetin
konusunu olusturmaktadir. Bundan dolay1 da, en dehsetli gecitler, kendisine
yardim edecek higbir kimseyi bulamadigi bir sirada, sikintisini gidermek igin
yapilan hayirlarla gecilebildigi gibi; bu sinirlar i¢cinde kalan, muhta¢ bir kimse
de, bir bagkasinin miilkiinden yararlanma hakkina sahiptir. Herkes toplulugun
bir liyesi olduguna gore, topluluga ait olandan yararlanabilme hakkina da sahip
bulunmalidir.
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